Niederschrift OR Stolberg vom 11.02.2020

Sitzungstermin: 11.02.2020

Sitzungsbeginn:  18.00 Uhr

Sitzungsende: 19.55 Uhr

Ort, Raum: Rottleberode, Versammlungsraum der Feuerwehr

Anwesend sind OR:

Herr Franke
Frau Wiedemann
Herr Kienzl

Géste:

Verwaltung, Herr Kigler

Birger des Ortsteiles Stadt Stolberg (Harz)

Herr Dr. Kempski, Herr Schmidt, Herr Kohl

Ortschaftsrate OT Stolberg, Frau Diana Wiedemann, Herr Michael Kienzl
Herr Norbert Engelhardt

DSK, Frau Ebert und Herr Graf

OBM Stadt Stolberg, Herr Franke

OBM Kleinleinungen, Frau Reimann

Frau Koch von der Presse

Tagesordnung:
Offentlicher Teil

TOP 1
Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaBigkeit der Einladung und

der Beschlussfahigkeit

Herr Franke, OBM Stadt Stolberg (Harz) eréffnet die OR-Sitzung und andert die TO,
Abstimmung Uiber Anderung der TO.

Herr Franke begrifit alle Anwesenden und stellt Herrn Norbert Engelhardt vor.

Von der TO wird abgewichen. In der heutigen Sitzung steht das Thema ,Férderung
und Denkmalschutz® im Mittelpunkt. Aufgrund dessen finden die Sitzungen des
Bauausschusses und des OR gemeinsam statt.



TOP 2
Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Herr Rettig beantragt die Beschlussfassung, Diskussionen und Festlegungen aus
dem nichtoffentlichen Teil, auf den TOP 3 vorzuziehen und die Beratung der Richtlinie
auf TOP 4 zu legen. AnschlieBend die TO im offentlichen Teil fortzusetzen und die
Beschlussfassung in den OR zu delegieren. Danach den nichtdffentlichen Teil zu
beraten, d.h. die Besucher gehen.

Herr Franke beantragt TOP 11, Beschlussfassung Festlegung kommunale
MaRnahmen Denkmalschutz, Vorlage: Bau21-015/2020 aus dem nichtoffentlichen Teil
in den offentlichen Teil zu legen.

Es gibt keine Niederschrift vom 20.01.2020, daher entfallen die TOP mit Niederschrift.
Zu TOP 12 mochte er entsprechende Hinweise vom Blrgermeister.

Herr Rettig gibt das Abstimmungsergebnis bekannt: Zustimmung einstimmig
Herr Franke gibt das Abstimmungsergebnis bekannt: Zustimmung einstimmig

TOP 3
Einwohnerfragestunde

Dieser TOP entfallt.

TOP 4 Bestatigung der Sitzungsniederschrift vom 20.01.2020 (offentlicher Teil)
Dieser TOP entfallt, siehe TOP 2.

TOP 5
Protokollkontrolle der Sitzungsniederschrift vom 20.01.2020 (6ffentlicher Teil)
Dieser TOP entfallt, siehe TOP 2

TOP 6

Beschlussfassung liber die Anderung der ,,Richtlinie zur privaten Férderung® im
Rahmen des Forderprogramms ,,Stadtebaulicher Denkmalschutz zur Sicherung
und Erhaltung historischer Stadtkerne“ OT Stadt Stolberg (Harz) Vorlage 21-101-
2020

Herr Franke gibt allgemeine Informationen zum Beschluss 21-015/2020.

In Stolberg wurden die meisten Hauser vor 1530 erbaut. Damals stand ganz Stolberg
unter Denkmalschutz. Beide Beschlisse beinhalten den ,Stadtebaulichen
Denkmalschutz® Stolberg. Deshalb muss es nicht im 6ffentlichen und nichtoffentlichen
Teil beschlossen werden, sondern nur im 6ffentlichen Teil. Die Ruckuberweisung von
2 Mio. Euro wurde durch den Gemeinderat gestoppt. Bendtigte Eigenmittel sind
500.000 €. Weitere Mittel werden bendtigt fir das Schloss und die Waschbergstralle.
Fir die Stutzmauer und Vergitung des Sanierungstragers werden nochmals 3 Mio.
bendtigt.

Der OR Stolberg hat folgenden Vorschlag:



Nach dem Eingang der privaten Antrdge mit Ende 31.03.2020 muss der Teil errechnet
werden, der fur die ,Private Férderung” bendtigt wird. Der andere Teil, der dann noch
zur Verfligung steht, ist fir die kommunalen Projekte.
Es ist wichtig, dass ein integriertes Stadtentwicklungskonzept jetzt fortgeschrieben
wird. Dies kann durch ein Ing.-Blro erfolgen, welches dem Sanierungstrager fur die
Vor-Ort Betreuung auch Geld kostet.
Die dritte groBe MaRnahme sind die Leitplanken und der StraBenbau. Am
Schweineberg ist fur eine ordentliche Verkehrsfiihrung zu sorgen.
Die Niedergasse 17 muss eine Nutzung bekommen. Daflir kann man Férdermittel
erhalten. Siehe Dr. Roth, Nutzung als Fachwerkmuseum. Dies bedeutet, Markt 2 wird
wieder als Touristeninformation genutzt.
Die Installation der Stadtbeleuchtung muss fortgesetzt werden.
Die E-Ladestationen am Thyratal und am Freizeitbad sind auch mit zu bedenken.
Die Hangbeschneidung muss wegen der Durchliftung auch mit beachtet werden. Dies
fuhrt im Stadtgebiet an den Hausern zur Verringerung von Nasseschaden.
Die Ausbesserung samtlicher Holzgelénder, Tore und der AuRenputz am Geratehaus
der FFW. Antrag auf Forderung eines Autos fur die FFW.
Die Sitznische mit Sandsteinbogen der Niedergasse 3.
Niedergasse 119 — Dach, Fassade, Hof, Teile des Innenbereiches, der Aufgang zur
Rittergasse vom Bulrgerhaus aus.
An der Kita/Schule der AulRenputz und der AulRenbereich.
Pflastern des 3-Meter Streifens zur Himmelsleiter.
Nutzbarmachung aller 6ffentlichen Toiletten.
An der Friedhofskapelle die Treppenstufen.
Elektroarbeiten, Strallenarbeiten insbesondere hinter dem Rittertor und im ,Ludetal”.
NG 26, an den Wohnungen der Aullenanstrich. Die Beschilderung der Stadt.
Erneuerung des Stadtmobiliars.
Die stadtischen Grundsticke nach Begutachtung:
Markt 1- Giebel streichen
Umfahrung Graben, da dort keine Uferbefestigung vorhanden ist. Ist
dies erfolgt, dann auch Nutzung im Notfall.
Markt 2- Stltzmauer, auch hinter dem Rathaus.

Ein besonderer Vorschlag ist die Muhle im Thyratal. Diese liegt aber nicht im
Erhaltungsgebiet. Es sind aber auch besondere Einzelmalinahmen zugelassen.
Diese Anderungen/Ergédnzungen werden hier dem OR Stolberg zur Abstimmung
gestellt.

Abstimmungsergebnis: 3 Ja-Stimmen, einstimmig

Herr Rettig erlautert, dass die Gemeinde ein IGEK (,Integriertes gemeindliches
Entwicklungskonzept) besitzt. Dies hat die Gemeinde schon mal gefordert
bekommen. Stolberg war da auch mit involviert. Das IGEK wurde durch die DSK
erstellt. Dies wurde verteidigt bei dem Amt flur Landwirtschaft und Flurneuordnung.
GrofRe Teile wurden davon schon umgesetzt.

Es stellt sich die Frage, was Uber das IGEK schon fertig gestellt wurde bzw. ob es
maoglich ist, ein 2. IGEK fur den Denkmalschutz zu erstellen.

Herr Franke auf3ert, dass ein IGEK fur Stolberg erst beschlossen werden muss.

Herr Engelhardt erlautert diesbezlglich, dass in der Stadtebauférderungsrichtlinie
steht, dass ein integriertes Stadtentwicklungskonzept erarbeitet werden muss. Es
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wurde 2013 erarbeitet. Dies liegt der Gemeinde vor. Es wurde vom OR Stolberg
beschlossen.

Herr Klgler &uBert, dass dem so ist. Der Fordermittelgeber aber ein
gesamtgemeindliches Entwicklungskonzept bendtigt. Dies wurde von der DSK
erarbeitet. FlUr Fortfihrungsantrdge wurde ein gemeindliches Konzept vorgelegt
(IGEK). Das stadtebauliche Konzept ist im gemeindlichen Konzept enthalten.

Herr Franke ist der Meinung, dass es sich nur auf Mittel fir Stolberg im
Stadtebaulichen Denkmalschutz bezieht.

Herr Klgler widerspricht Herrn Franke.

Herr Rettig flgt an, dass die Gemeinde schon ein IGEK beschlossen und genehmigt
hat, wo Stolberg mit beteiligt war. Jetzt soll extra eins fir Stolberg erstellt.

Herr Franke méchte erst eine Zustimmung durch den Ortschaftsrat und Gemeinderat
und danach eine Abstimmung (ber die Prioritatenliste. Ob ein Konzept integriert wird
oder extra notwendig ist, kann spater geklart werden.

Herr Rettig erlautert, dass die Ausgangsbasis ein Stadteentwicklungskonzept aus
2013 ist. Es wurde von Stolberg beschlossen. Die Gemeinde beschloss ein IGEK, in
dem Stolberg mit inbegriffen ist. Dies ist schon verteidigt und wird fortgeschrieben. Es
muss nun geklart werden, ob das Stadtebauliche Entwicklungskonzept und dessen
Erweiterung erforderlich ist.

Herr Schade erscheint 18.35 Uhr zur Sitzung.

Frau Reimann, OBM Kleinleinungen gibt an, dass der Lobbyismus im Rahmen des
Denkmalschutzes Stolberg aufhéren muss. Sie gibt zu bedenken, dass den
Eigenanteil der Forderung alle Ortsteile zahlen. Auch flr das Entwicklungskonzept hat
die ganze Gemeinde gezahlt und Stolberg steht schon drin.

Herr Dr. Kempski erldutert, dass zwei Konzepte vorhanden sind, welche die
Grundlagen erfiillen, dass geférdert werden darf. Es kdnnte sein, dass die Gemeinde
Sudharz Uberproportional profitiert. Malnahmen werden aber nur in Stolberg
rickwirkend gefordert.

Herr Schmidt fligt hinzu, dass es in diesem Programm um den Stadtebaulichen
Denkmalschutz in Stolberg geht.

Herr Klgler bemerkt, dass 27 Vorhaben daflir vom OR Stolberg vorgebracht wurden.
Es muss eine Prifung von der Verwaltung und des Férdemmittelgebers erfolgen, ob
alle so durchsetzbar und forderfahig sind. Eine zweite Mafinahme, zur FortfUhrung des
2013 erstellten Stadteentwicklungskonzeptes mit einer Neubeauftragung des
Sanierungstragers ist nicht erforderlich.

Herr Franke flgt hinzu, dass der Sanierungstrager nicht im Beschluss war.



Herr Rettig dulert dazu, dass der Sanierungstréger fiir die rechtliche Abarbeitung
wichtig ist und auch schon einen Auftragnehmer vertraglich gebunden wurde. Der OR
Stolberg und Herr Franke mussen Informationen an den Sanierungstrager geben.

Herr Schirmer meint, dass der Sanierungstrager einen Tag in der Woche vor Ort sein
muss. Dies ist insbesondere in der Zeit bis zum 31.03.2020 wichtig, in der sicherlich
von vielen Antragsstellern Fragen zur ,Privaten Férderung” erwartet werden.

Herr Mosebach fugt an, dass es eine Liste als Vorschlag fir das ist, was abgearbeitet
wird, wenn noch Geld Ubrig ist.

Herr Klgler bemerkt, dass es It. Herrn Franke die Rangfolge ist, also die Reihenfolge
vorgegeben wurde. Die Maflnahmen mussen mit Kostenschatzungen unterlegt

werden.

Herr Rettig fligt an, die Malnahmen in Prioritdt durchgehen. Dem Férdermittelgeber
mussen diese angezeigt werden.

Herr Kagler wird ein Gesprach mit dem Landesverwaltungsamt in Halle fiihren und die
genaue Liste mit den Mal3nahmen dort einreichen. Es liegt noch keine Genehmigung
seitens des Fordermittelgebers fur die Verwendung der Mittel aus 2019 vor. Der
Umwidmungsantrag wurde eingereicht. Diesbezlglich liegt noch keine Antwort und
auch kein Bewilligungsbescheid vor.

Herr Rettig fordert MaRnahmen zu benennen, diese zu beschliel3en und einzureichen
und dann auf die Genehmigung warten.

Herr Klgler erlautert, dass die Mittel aus 2019 nie beschlossen und abgerufen wurden
und jetzt auf dem Konto der Gemeinde Stidharz sind. Diese sind zweckgebunden fiir
das Schloss Stolberg. Ein Umwidmungsantrag wurde gestellt, ist aber noch nicht

genehmigt.

Herr Dr. Kempski duRert, dass am 06.02.2020 ein Arbeitsgesprach stattfand. Dort
wurden kommunale und private Projekte zusammengetragen. Dann erfolgt der
Beschluss des Gemeinderates und die Liste mit den Antréagen auf Forderung kann dem
Landesverwaltungsamt zugehen. Es wird dann ,wohliwollend” geprift. Der Stadtrat hat
eine Liste mit MaRnahmen angefertigt, die im Gemeinderat beschlossen werden muss.

Lt. Herrn Rettig gibt es Probleme zur Liste bezuglich Markt 2. Die DSK braucht
Baufreiheit im Schloss, wo das BioRes z. Z. noch eine Ausstellung hat. Diese sollte im
Markt 2 untergebracht werden. Die Stutzmauern kénnten dann saniert werden. Dies
wurde auch mit DSD vorbereitet und abgestimmt. Also muss erst die Sanierung der
Stutzmauern erfolgen, dann kann der Umzug des BioRes erfolgen, damit die
Sanierungsmalnahme des Schlosses nicht ins Stocken gerat.

Herr Dr. Kempski aufert, dass seit letzter Woche der Gemeinde ein 5-seitiges
Schreiben der DSD vorliegt. Dieses soll beinhalten, dass der Bereich des Schlosses
anders bewertet werden soll, damit die DSD sanieren kann. Grundséatzlich konnte
vielleicht die Ausstellung im Schloss bleiben, damit die Touristeninformation wieder im
Markt 2 untergebracht werden kann.



Herr Rettig mochte wissen, ob nun Markt 2 in der Liste bleibt bis die Entscheidung
gefallen ist oder nicht.

Herr Klgler fasst zusammen, dass die Férderfahigkeit einzeln gepruft werden muss.
Der Umwidmungsantrag wurde gestelit.

Herr Graf von der DSK erlautert, dass im Detail die Instandhaltung von der
Instandsetzung getrennt werden muss.

Herr Rettig fligt an, dass wir heute dazu eine Empfehlung gegeben haben und im
Februar vom Gemeinderat ein Beschluss gefasst werden muss.

Herr Dr. Kempski fligt an, dass es dann vom Land entschieden werden muss. Von dort
aber ,wohlwollend geprift* wird.

Herr Schade hatte gern eine Information zu den Kosten.

Herr Klgler erlautert dazu, dass mit einer grol3en Anzahl an Antragen fur die ,Private
Forderung” zu rechnen ist. Aber die Prioritdt eigentlich bei den gemeindlichen
MaRnahmen liegt.

Herr Rettig fasst zusammen, dass vom Bauausschuss, die hier vorgetragenen und
diskutieten MaRnahmen so bestdtigt werden und fur den Gemeinderat als
Empfehlung gelten.

Abstimmungsergebnis: einstimmig=Empfehlung Beschlussfassung GR

Herr Rettig flgt an, dass dies die Abstimmung zu den gemeindlichen Malinahmen
war. Jetzt folgen die privaten MaRnahmen. Er bittet Herrn Kugler, die Stadtebaulichen
Forderrichtlinien fur die Gaste zu erlautern. Jeder méchte die Hohe der Forderung
wissen.

Herr Kligler erklart das Prinzip der Stadtebauférderung in Sachsen-Anhalt. Das Prinzip
der Forderung ist, dass die Gemeinde in einem Programmjahr Uber 5 Haushaltsjahre
Gelder bekommt und kann somit Uber mehrere Jahre planen. Die Mittel sind nicht ohne
Eigenanteil. Fir die Summen, die jetzt zur Verfigung stehen, muss jeder einen
Eigenanteil zahlen. 20 % ist der Anteil der Gemeinde und 80 % ist der Anteil vom Land
(von den 80%=je 50% Bund und Land). D. h. 10.000 € Férderung = 8.000 €
Fordermittel und 2.000 € Anteil der Gemeinde. Mit der Experimentierklausel kann der
Eigenanteil auf 10% reduziert werden. Es muss aber von dem, der die Forderung erhalt
10% mehr verlangt werden (Privat).

Lt. Herrn Franke ist die Richtlinie Gberarbeitet wurden. Dabei wurde sich streng an die
Stadtebauliche Forderrichtlinie gehalten. Der Mehraufwand wird zu 40 % aus
Steuermitteln genommen. Davon profitiert die Gemeinde Siudharz zu 80%. Die
Unterstlutzung sollte blrgernah gespurt werden. Herr Franke erklart den Aufbau der
Uberarbeitung, auch die nicht férderfahigen Kosten sind benannt. Es werden nur
Vorhaben geférdert, die durch die Untere Denkmalschutzbehdrde bestatigt worden
sind.

Unter Punkt 3 der Férderrichtlinie... héherrangiges Recht...sieht bei einer Forderung
von 80% keine Reglementierung vor.

Alle MaRnahmen, die der Erneuerung dienen, werden gefordert.



Die Gelder sind bei der Gemeinde auf dem Konto und das Land wird diese auch nicht
zurtickfordern. Im Ausschuss lag ein Schreiben von Herrn Wiechert vor, dass wir flir
das Jahr 2020, 7 Mio. € Denkmalschutzgelder haben und dies sich auch im Jahr 2021
so fortsetzt. Mit diesen Geldern muss man sich beschaftigen, so Herr Franke. Naturlich
sind diese Mittel auf das Schloss bezogen. Da diese aber so nicht ausgegeben werden
konnten, stehen die Gelder nun fiir die Burger zur Verfigung und werden den
Gemeindehaushalt nicht so stark belasten. Das Ing.-Bliro, welches die Richtlinie mit
bearbeitet, sollte zu einem Treffen mit eingeladen werden. Die vorgeschlagenen
Anpassungen wurden durch den OR, am 07.02.2020, abgestimmt.

Herr Franke macht dem Gemeinderat den Vorschlag, falls die Empfehlungen keine
Beachtung finden, in einem Fachgremium die Diskussion zu fihren. Zur Unterstiitzung
der DSK kénnte das Ing. Buro (Projekt Sondershausen) mit einbezogen werden, die
uber alle Gebaude eine Dokumentation besitzen und alle Details kennen.
Abstimmungsergebnis: OR Stadt Stolberg: 3 Ja-Stimmen, einstimmig

Herr Rettig bittet Herrn Kugler Informationen Uber die Hohe der Summen zu geben
und wie mit der Richtlinie weiter zu verfahren ist. Der OR Stolberg hat einige
Anderungen vorgenommen. Es muss nun separat gepruft werden, ob es so leistbar
ist.

Herr Kugler erlautert, dass seit der Wende viel saniert wurde auch durch privates
Engagement auch viel private Forderung erzielt wurde. Jetzt ist es vielleicht wieder
maoglich eine ,Private Forderung” zu bekommen. Die Millionen, die Herr Franke
erwahnt hat, wurden vom Gemeinderat entsprechend beschlossen und beantragt,
vorwiegend zur Fertigstellung des Schlosses. Diese 6 Mio. € sind jedoch in den
einzelnen Programmyjahren beantragt und nicht durch Bewilligungsbescheide belegt.

Herr Franke fugt an, dass fur 5,6 Mio. € Bewilligungsbescheide vorliegen.

Herr Rettig erldutert, dass die Summe von 6 Mio. € eingereicht werden muss.
HaushaltsmaRig wird dies bereitgestellt. Aber Fordermittelbescheide sehen oft anders

aus.

Herr Schmidt rat, eine beschlussfahige Vorlage zu erstellen, die rechtlich abgesichert
ist.

Herr Schade bittet, dies zu bewerten und gegenuber zu stellen.

Herr Rettig fasst zusammen, die Richtlinie anzunehmen, die vom OR Stolberg
beschlossen wurde. Diese zu priufen und dann zur Beschlussfassung in den
Gemeinderat geben und dem Férdermittelgeber anzeigen.

Herr Klgler &ufert, dass die Denkmalschutzbehérde denkmalrechtliche
Genehmigungen und Auflagen erteilt, aber nichts mit der Férderung zu tun hat. Sie
gebe nur Stellungnahmen und tatige Abnahmen.

Herr Kugler gibt zu bedenken, wenn die Richtlinie in der Gemeinderatssitzung am
moglich ist. Dies ist bei einer Befristung der Forderantrage bis 31.03.2020
problematisch. Es musste dann eine Veroffentlichung auf der Internetseite der
Gemeinde vorgenommen werden, mit der Moglichkeit, die Antragsformulare
herunterzuladen. Auch in der Richtlinie muss dieser Passus enthalten sein.



Herr Dr. Kempski benennt 3 Merkmale:
1. die Forderquote, die Stolberg beschlossen hat (80% It. Richtlinie)
2. der Gemeinderat entscheidet, wie es kommunal und privat im prozentualen
Verhaltnis
aufgeteilt wird
3. Burgerfreundliches Verteilungsverhéltnis, d.h. kleinvolumige Antrage sollten in der
Quote mehr gefordert werden.

Vielleicht ist es der DSK in dieser Richtung schneller moglich eine Aussage zu treffen.
Herr Schirmer rét, evil. doch ein spateres Datum zu wahlen.

Herr Dr. Kempski mochte wissen, wie ein Antrag auszusehen hat und gibt zu
bedenken, je langer gewartet wird, um so mehr sinkt die Bereitschaft, Mittel
freizugeben.

Frau Ebert von der DSK erlautert, wenn ein privater Bauherr eine kleine Mallnahme
beantragen moéchte, gleich 3 Angebote einzureichen hat. Dazu bendtigt man eine
Denkmalrechtliche Genehmigung, ohne dieser ist es nicht moglich.

Herr Rettig fligt an, dass die Vorgaben des Denkmalschutzes, Bestandteil des
Antrages sind.

Frau Ebert legt dar, dass eine Kostenschatzung durch einen Architekt bzw. ein Ing.
Bliro moglich ist. Danach missen aber noch genaue Angebote nachgereicht werden.

Herr Kohl gibt an, unter Punkt 5.2.1. der Richtlinie, den Abgabetermin (31.03.2020) zu
verlangern. Dieses Datum aber so gewahlt wurde, da taglich 277 Euro Zinsen anfallen.

Herr Franke auBert, dass Antrédge eingereicht werden koénnen, bis Gelder vollstandig
aufgebraucht sind. Die Hohe ist dabei nicht entscheidend.

Herr Schirmer findet bei privaten MaRnahmen ausreichend, wenn die Eigentimer erst
mal die Hohe benennen.

Frau Ebert erldutert, dass bei formlosen Antragen eine Kostenschatzung abgegeben
werden

kann. Danach wird die ForderhOhe berechnet.

Herr Klgler auBert, dass fur Herrn Franke, die Prioritdt auf der ,Privaten
Forderung” liegt. Aber es gibt auch Interesse fur gemeindliche Mal3nahmen.
Momentan liegt die Summe bei 5,37 Mio. €. Je nach Férdersatz kann dann berechnet
werden, was an Mitteln fir gemeindliche Zwecke ubrig bleibt.

Herr Rettig erklart, dass die Umwidmung schwer war. Private Mallnahmen sollen
bedacht werden, aber auch kommunale.

Herr Dr. Kempski erteilt den Vorschlag, allen das Gleiche bis zu einer maximalen
Forderhohe, bei kleinen Antrédgen bis 80% und groflere Antrage weniger zu fordern.
Der Gesetzgeber sagt, kleinere Antrage werden bis 40% pauschal gefordert.



Herr Graf von der DSK flgt an, dass dies bei kleinen MalRnahmen nicht geht. Es muss
pauschal geférdert werden. 40% sind maximal z.B. werden bei einer Férderung der
Ferienwohnung, Einnahmen mit angerechnet.

Herr Rettig fasst zusammen, dass die Richtlinie zur ,Privaten Forderung"“ vorliegt. Die
DSK setzt sich mit dem OR Stadt Stolberg bzw. dem OBM Stadt Stolberg zusammen
und stimmt diese nochmals ab. Diese Richtlinie geht dann an den Gemeinderat zur

Beschlussfassung.
Ein Termin fir die Besprechung der DSK mit dem OR Stolberg soll heute noch

festgelegt werden.

TOP 7
Informationen des Ortsbiirgermeisters
Herr Franke informiert, dass drei Vorkaufsrechtsverzichtserklarungen unterschrieben

wurden.
Die Burgerversammlung, die zum Autonomen Fahren am 27.02.2020 stattfinden sollte,

wurde wegen Problemen bei der Ausschreibung verschoben. Ein neuer Termin ist
wahrscheinlich im Monat Marz anvisiert. In der Stadt soll das ,Pilotprojekt‘ nur zum

Testen sein.
Es gibt keine weiteren Informationen von Herrn Franke.

TOP 8
Anfragen und Anregungen

Ein Blrger bittet um die genaue Bekanntgabe des Termins der Blrgerversammiung.

Herr Franke erlautert, dass der Termin flr Mitte Marz anberaumt ist. Ein Aushang dazu
erfolgt am Rathaus und am Landambulatorium (Niedergasse 119).

Es gibt keine weiteren Anfragen und Anregungen.

Herr Franke bedankt sich bei allen Anwesenden. Es schlie3t die OR-Sitzung um 19.55
Uhr und verabschiedet die Birger.

TOP 9
Bestatigung der Sitzungsniederschrift vom 20.01.2020 (nichtoffentlicher

Sitzungsteil)
Es gibt keine Sitzungsniederschrift sieche TOP 2.

TOP 10
Protokollkontrolle der Sitzungsniederschrift vom 20.01.2020 (nichtoffentlicher

Teil)

Es gibt keine Sitzungsniederschrift, sieche TOP 2.



TOP 12
Grundstiicksangelegenheiten

Diesen TOP gibt es nicht.

TOP 13
Anfragen und Anregungen

Diesen TOP gibt es nicht.

Ulrich Franke

Ortsbiirgermeister
Stadt Stolberg (Harz)
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